Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


Numero 23434 du role 
Inscrit le 17 septembre 2007 


Audience publique du 10 septembre 2008 

Recours forme par 
les epoux ... et ..., ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 23434 du role et deposee le 17 septembre 2007 
au greffe du tribunal administratif par Monsieur ..., elisant domicile a ..., et son epouse, 
Madame demeurant a ..., tendant a l’annulation d’une decision du directeur de 

1’ administration des Contributions directes du 14 juin 2007 (n° C 13829 du role) ayant rejete 
comine non fondees leurs reclamations contre le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 
2001 ; 


Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 12 mars 2008 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision attaquee ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur ... en ses explications et 
Monsieur le delegue du gouvernement Jean-Marie Klein en sa plaidoirie. 


A la suite de remission en date du 13 decembre 2006 par le bureau d'imposition 
Luxembourg 8 de la section personnes physiques du service d’imposition de 1’ administration 
des Contributions directes, designe ci-apres « le bureau d’imposition », des bulletins de 
l’impot sur le revenu et de la base d’assiette de l’impot commercial communal pour l’annee 
2001, les epoux ....... introduisirent le 5 fevrier 2007 une reclamation aupres du directeur de 

1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur ». 

Par decision du 14 juin 2007, referencee sous le numero C 13829 du role, le directeur 
rejeta cette reclamation comine n’etant pas fondee. Cette decision est libellee comine suit : 

Vu la requete introduite le 5 fevrier 2007 par les epoux, le sieur ... et la dame , 

demeurant a Luxembourg, pour reclamer contre le bulletin de I'impdt sur le revenu des 
personnes physiques et le bulletin de la base d'assiette de I'impdt commercial communal de 
Vannee 2001, emis le 13 decembre 2006 ; 


Vu le dossier fiscal ; 




Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que V introduction par une requite unique de plusieurs demandes 
distinctes empiete sur le pouvoir discretionnaire da directeur des Contributions de joindre des 
affaires, si elles sont connexes, mais n'est pas incompatible en Vespece avec les exigences 
d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne administration de la loi, qu'il n'y a 
pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduces par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi, qu' elles sont partant recevables ; 

Considerant que les reclamants font grief an bureau d'imposition, principalement, 
d 'avoir qualifie une gestion patrimoniale d'immeubles leur appartenant en propre comme une 
activite commerciale, et subsidiairement, d 'avoir agi en defaut de competence ; 

qu' outre cela certains frais declares n'auraient pas etc admis en deduction ; 

I. 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d' office un reexamen integral de la cause, la loi d’impdt etant d’ordre public ; 

qu’a cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 


Considerant que les reclamants soulevent une violation du § 205, alinea 3 AO aux fins 
d'invoquer la nullite des bulletins litigieux ; 

Considerant a ce titre que le but du § 205, alinea 3, en tant que principe de bonne 
administration, consiste a verifier les conclusions auxquelles tend une instruction en defaveur 
du contribuable et partant a eviter d'eventuels malentendus ; 

qu 'ct cet ejfet le contribuable doit etre mis en mesure de prendre position avant que le 
bureau n 'arrete sa decision ; 

Considerant que si le contribuable n'est pas oblige de prendre position, le bureau 
d'imposition n'est pas lie le cas echeant par les explications donnees, qu'il n'a qu'ct apprecier 
pour soit en tenir compte soit non ; 

qu'en I'occurrence, les reclamants critiquent a faux que le bureau d'imposition n'ait 
pas longuement rumine leurs observations, mais qu'il a procede, a leur reception toutes bien 
considerees, a V imposition ; 

que celle-ci n'est en aucun cas le resultat de negociations entre bureau d'imposition et 
contribuables, mais V application par le bureau d'imposition des lois aux faits declares on 
degages par V instruction ; 

qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant a titre superfetatoire que d'une violation des dispositions du § 211, alinea 
2 AO, si tant etait, ne s'ensuivrait aucune annulation des bulletins, saufque le delai de recours 
ne commencerait pas a courir, ce qui reste sans incidence, vu la reclamation introduite dans 
le delai legal ; 


II. 

Considerant que le principe general de I'assujettissement a I'impot commercial 
communal de tout benefice commercial n'est pas controversy en Vespece, mais la redefinition 
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d'une categorie de revenus, a savoir la gestion patrimoniale d'immeubles en tant que revenus 
provenant de la location de biens en tant que benefice commercial, question litigieuse a part 
traitee infra ; 

Considerant qu'il appert en tout etat de cause, an vu du bulletin litigieux, que le 
montant de I'impdt commercial communal de I'annee 2001 a ete fixe a zero euro ; 

Considerant qu'au vceu du § 232, alinea V AO le contribuable ne peut reclamer contre 
un bulletin que pour autant que la cote d'impot on V affirmation de I'impossibilite y contenues 
lui consent grief, que dans cette logique le § 232, alinea 7 " AO n'admet un recours que contre 
un bulletin d'impot mettant a la charge du contribuable vise line obligation positive de payer 
une certaine cote d'impot ; 

qu'en consequence un bulletin ne fixant pas de cote d'impot positive ne saurait en 
principe ouvrir le droit a reclamation, faute de charge fiscale imposee au contribuable lui 
faisant grief ; 

Considerant qu'il en resulte que la reclamation dirigee contre le bulletin de la base 
d'assiette de I'impdt commercial communal de I'annee 2001 doit etre declaree irrecevable 
pour defiant d' inter et ; 


III 

Considerant, en ce qui concerne la requalification litigieuse, en tant que benefice 
commercial impose, de la gestion patrimoniale d'immeubles declaree en tant que revenus 
provenant de la location de biens, que la requite introductive se borne a citer deux immeubles 
sis a ..., dont Van detenu de longue date, pour conclure a une « gestion normale d'un 
patrimoine prive » ; 

que d'ailleurs le traitement fiscal que pourra subir un terrain appartenant au 
patrimoine prive avant le debut d'une exploitation commerciale depend concretement de la 
mise en valeur choisie le moment venu ; 

Considerant generalement qu'il echet de resumer d'abord un apergu global des 
activites connues des reclamants en matiere d'immobilier, avant de decider a la lumiere des 
faits en objectivite des criteres determinants de la nature de ces activites, et partant en quelle 
categorie de revenus elles deviendront imposables ; 

Considerant a titre incident qu'un domicile principal, sis route de Longwy a 
Luxembourg et acquis des 1993, reste patrimoine prive ; 

que, cependant et entretemps, les reclamants declarent par separation d'adresses un 
second domicile, sis rue des 

que, d'autre part, un immeuble, sis ... acquis en 1993, oil est exercee la profession 
liberate de medecin, reste partie de I'actifnet investi de cette activite ; 

qu ' outre le cabinet medical precite, les reclamants ont acquis en 1996 deux immeubles 
sis a la meme adresse 

Considerant qu'au debut du XXIe siecle les reclamants detenaient un patrimoine 
immobilier en somme modeste, comprenant en tout et pour tout sept immeubles, dont trois en 
copropriete ; 

Considerant que V activite en matiere d'immobilier des reclamants, pour avoir constitue 
jusque-la une gestion de patrimoine prive, gagne par la suite nettement en envergure ; 
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qu'a partir d'une plus-value realisee en I'annee 2001 par une societe civile immobiliere 
appartenant aux reclamants, ceux-ci possedent, an debut de I'annee 2002, d'une part, un 
terrain sis a ..., suite a un « compromis » de vente qui daterait selon declare de 1991, d'autre 
part, un immeuble sis ... en copropriete indivise, dont la moitie aux reclamants ; 

qu'au debut de I'annee 2003, les reclamants detiennent en propre et a nouveau un 
immeuble sis 

qu'au debut de I'annee 2004, ont etc acquis respectivement un second immeuble sis rue 
..., un immeuble sis a ..., un sis a ..., ainsi que cinquante pour- cent en copropriete indivise 
d'un immeuble sis ... ; 

qu'au debut de I'annee 2005 ont etc acquis la moitie en copropriete indivise de deux 
immeubles sis a ..., ainsi qu'un immeuble sis a ... ; 

qu'au debut de I'annee 2006 a ete acquis pour une moitie en indivision un second 
immeuble sis ... ; 

Considerant que ce ne sont point des divers es acquisitions separees d' immeubles qui a 
elles toutes seules auraient induit le bureau d'imposition a soulever la question de la 
requalification litigieuse des revenus, mais que c'est la proliferation des activites dans des 
societes connexes an secteur immobilier, dont cedes constitutes a l 'initiative des reclamants, 
tout comme cedes ou ils interviennent par des activites determinates ; 

Considerant que les reclamants figment entretemps comme associes de sept societes 
civiles immobilieres, sans compter quatre coproprietes en indivision ; 

Considerant que le reclamant agit comme administrateur delegue de la societe 
anonyme « ... » depuis le 2 aout 2003, engageant la societe par sa simple signature 
individuelle, tandis que la reclamante remplit la fonction d' administrateur de la societe 
anonyme « ... » ; 

que dejd la simple denomination des deux societes precitees precise assez leurs objets ; 

Considerant qu'en 2005 le reclamant devient actionnaire et administrateur la societe 
anonyme « ... » dont I'objet est l' achat, la vente, la gestion, la gerance et la mise en valeur 
d'immeubles, la promotion immobiliere ainsi que toutes operations commer dales, financieres, 
mobilieres et immobilieres se rapportant directement ou indirectement a I'objet ci-dessus et 
susceptibles d'en faciliter Vextension ou le developpement ; 

qu'il echet de constater que cette extension des engagements en matiere d'immobilier 
du reclamant depasse line gerance d'un patrimoine prive ; 

que ce constat est corrobore lorsqu'en 2006 le reclamant devient actionnaire 
majoritaire dominant (99 parts de 100 au total) et administrateur de la societe anonyme «... », 
qui a pour objet la realisation de tons travaux d'electricite generate, l' installation de 
chauffage central, de sanitaire, de plomberie ainsi que de ventilation, de couverture, de 
ferblanterie, de ramonage, d 'isolations thermiques, 

acoustiques et d'etancheite, V execution de tons travaux de constructions et de renovations de 
bdtiments, y compris le carrelage, de peinture-decoration, de plafonnage et de fagade, chapes, 
pldtre, amenagement exterieur, Vamenagement d'espaces verts, le nettoyage de bdtiments, la 
commercialisation de materiaux relatifs aux articles de ces branches, V achat, la vente, la 
gestion, la gerance et la mise en valeur d' immeubles, la promotion immobiliere ainsi que 
toutes operations commerciales, financieres, mobilieres et immobilieres se rapportant 
directement ou indirectement a I'objet ci-dessus et susceptibles d'en faciliter Vextension ou le 
developpement ; 
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Consideration que I'objet de la societe precitee reflet e fidelement les intentions du 
reclamant, qui se situent bien a V oppose de la gestion privee d'un patrimoine de quelques 
immeubles choisis ; 

Considerant qu'en conformite avec l' article 14 Ld.R. est reputee entreprise 
commerciale toute activite independante a but de lucre exercee de maniere permanente et 
constituant une participation a la vie economique generate ; 

que cette definition legale enonce quatre signes caracteristiques de V entreprise 
commerciale, a s avoir : I'independance, le but de lucre, le caractere de permanence et la 
participation a la vie economique generate ; 

Considerant que la delimitation de Vactivite commerciale par rapport a la simple 
administration du patrimoine prive s'avere d'autant plus compliquee des tors que la seule 
reunion des quatre signes caracteristiques enumeres a V article 14 L.I.R. n'est pas sujflsante 
pour operer une telle delimitation ; 

Considerant qu'il resulte a sujfisance de preuve des developpements qui precedent que 
les reclamants ont continuellement developpe leurs activites dans le domaine de Vimmobilier, 
non envers le but allegue d'une « jouissance a long terme de fruits par la perception de 
revenus locatifs » soit une possession patrimoniale, mais manifestement envers un negoce tant 
de promotion, que d 'achat et vente, parallele a une entreprise de construction generate ; 

que la galaxie des societes civiles on anonymes, sans exception a objet immobilier, est 
intrinsequement liee par les personnes des reclamants, soit actionnaires, soit administrateurs ; 

qu 'en objectivite V effervescence prise an fur et a mesure des activites immobilieres des 
reclamants depasse la gestion d'un patrimoine prive ; 

Considerant en consequence que toutes les activites reunies des reclamants vont loin 
au-dela de la seule possession d'un on plusieurs immeubles, passant par le biais de paravents 
societaires aux promotions, locations, achats et ventes de tons immeubles, pour logiquement 
aboutir a ['entreprise generate de construction en bdtiment, engagee d'ailleurs par la seule 
signature du reclamant ; 

qu'en V occurrence le faisceau global des activites immobilieres des reclamants, par 
leurs interventions personnelles, en nom propre comme an niveau des societes tant civiles que 
commerciales, s'identifie exactement aux fagons typiques de V organisation des exploitations 
des agents immobiliers et promoteurs professionnels du bdtiment ; 

Considerant done que e'est a raison que le bureau d' imposition a defini, en vertu de 
Varticle 14 L.I.R. precite, les activites en matiere d’immobilier comme se situant dans le cadre 
d’une entreprise commerciale ; 

IV. 

Considerant qu ’il echet de rappeler, en ce qui concerne la soi-disant incompetence du 
bureau d ’imposition incriminee en vertu des §§ 71 a 79 AO par les reclamants, que la 
competence des bureaux d ’imposition de la section des personnes physiques etablis a 
Luxembourg -Ville est regie, hormis leurs competences territoriales, en specialite par 
reglement ministeriel du 9 aout 1993 tel que modifie ; 

que s’il est vrai qu’il en decoule que le bureau d’ imposition Luxembourg I se trouve 
investi d ’une competence speciale pour les medecins de la Ville et du Canton de Luxembourg 
de sorte qu’il etait de ce fait le bureau d ’imposition des reclamants, avant qu’ils ne 
commencent a developper leurs activites commerciales ; 

qu’il n ’en decoule pas moins que le bureau d ’imposition Luxembourg VIII a en son 
attribution la competence speciale pour les contribuables exploitant une entreprise de 
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construction et de promotion immobiliere situee dans les secteurs de competence territoriale 
des bureaux d ’imposition I a IX ; 

Considerant que la solution de l ’equivoque en Vespece, laquelle des competences 
speciales concurrentes des bureaux d ’imposition, en l ’occurrence Luxembourg I et VIII, 
emporte priorite sur l’ autre, ne procede pas des seules prescriptions des §§ 71 a notamment 
73a de la loi generate des impots, reglant la competence territoriale, mais en outre des §§ 12 
et 24 AO, et plus precisement de I’ordonnance (« iiber die Zustdndigkeit im 
Besteuenmgsverfahren») du 3 janvier 1944, § l e ' , alinea I 1 ', qui dispose : « Hat ein 
gewerblicher Einzelunternehmer semen Wohnsitz und seinen Betrieb ( die Geschdftsleitung des 
Betriebs) in den Bezirken verschiedener Finanzdmter, aber im Bezirk derselben Gemeinde, so 
ist fur die Einkommensteuer und fur die Vermogensteuer des gewerblichen 
Einzelunternehmers das Betriebsfinanzamt zustdndig » ; 

Considerant qu ’il ressort en clarte que le bureau d ’imposition competent pour 
l ’entreprise prime celui competent soit territorialement soit specialement pour l ’imposition du 
revenu ; 

qu ’en consequence l ’attribution en competence du dossier fiscal des reclamants revient 
au bureau d ’imposition Luxembourg VIII, en son ressort special des entrepreneurs et 
promoteurs immobiliers ; 

Considerant d’ailleurs que le fait de la competence d’un bureau d ’imposition etablie 
aux vceux des lois et reglements afferents ne pourra etre sujet de discussion ou autrement 
soumise au bon-vouloir des contribuables ; 

Considerant qu ’il resulte des developpements qui precedent que c ’est a raison et aux 
fins d’une bonne administration que le bureau d ’imposition Luxembourg VIII a enrole en son 
ressort special le dossier des reclamants ; 


V. 

Considerant, en ce qui concerne les reprises litigieuses, effectuees sur certaines 
depens es d 'exploitations declarees, que le bureau d 'imposition, en vertu de ses pouvoir et 
devoir d'instruction legitimes, a iterativement demande aux reclamants de fournir des pieces 
probantes a I'appui ; 

qu'en reponse les reclamants out fait etat d' extraits de grand livre, sans production de 
quelconques documents, par exemple des factures ou extraits de compte ; 

Considerant a ce titre qu'une serie continue de debits assembles sur une page 
imprimee sans la contrepartie des credits y correspondants ne saurait suffire comme moyen de 
preuve ; 

que c'est confondre la qualite d'une comptabilite reguliere en ce qu'elle apporte une 
presomption d'exactitude, d'ailleurs sans plus, alors que la mise a I'epreuve, serait-ce au 
hasard, aux fins de sonder la veritable teneur quant au fond d'une comptabilite ne saurait se 
faire qu'a I'appui des pieces originates constituant le point de depart de I'ecriture comptable 
primaire ainsi que de sa contrepartie ; 

Considerant que les programmes d'ordinateur actuels de traitement de textes, de calcul 
et de comptabilite permettent facilement de reconstruire une ou plusieurs pages libellees 
Grand Livre, sans oublier les moyens d'imprimerie a la portee de chacun ; 
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Considerant sous ces points d'approche que le bureau d'imposition a magnanimement 
admis des postes importants de frais, non pas suite a la production des pieces a Vappui de la 
comptabilite, mais uniquement de copies de pages de celle-ci ; 

Considerant d'ailleurs que des depenses exposees pour restauration on deplacement 
etc. des salaries, devraient etre reintegrees par leur montant brut aux salaires et soumises 
partant a la retenue d’impdt a la source, ce a quoi les reclamants ne pretendent pas, qu’il y a 
done lieu de considerer ces avantages s’il y a lieu comme prelevements prives a porter en 
majoration du benefice ; 

Considerant qu’il n'est a priori pas clair quelles (sic !) seraient les frais de voiture 
professionals d’un medecin pratiquant notoirement son art en son cabinet ; 

que le bureau a en raison admis des frais de voiture realistes, tandis que les montants 
pour deplacements professionnels, autres que ceux entre le domicile et le cabinet, restent a 
Vetat d'allegation ; 

Considerant a titre de rappel superfetatoire que le bureau d'imposition a determine un 
revenu imposable servant de base lors de Vimposition d'un montant de 422.534 francs 
inferieur a celui declare par les reclamants ; 

Considerant que pour le surplus, Vimposition est conforme a la loi et aux faits de la 
cause et n'est d'ailleurs pas contestee ; 


Par ces motifs 


reqoit les reclamations en la forme ; 

dit la reclamation contre le bulletin de la base d'assiette de I'impot commercial 
communal irrecevable ; 

rejette la reclamation contre le bulletin de I'impot sur le revenu des personnes 
physiques comme non fondee. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 17 septembre 2007, les epoux 
....... ont introduit un recours contentieux tendant a l’annulation de la decision directoriale 

precitee du 14 juin 2007. En cours du delibere, ils ont demande au tribunal, par courrier 
depose en date du 18 mars 2008, d’interpreter leur recours comme une demande tendant a la 
fois a l’annulation et a la reformation de la decision litigieuse conformement a la derniere 
phrase du l er alinea du paragraphe 249 de la loi generale des impots du 22 mai 1931, appelee 
« Abgabenordnung », en abrege « AO ». 

Prealablement a l’examen de la recevabilite et du bien-fonde du recours ainsi introduit, 
il y a lieu d’examiner l’admissibilite du memoire en reponse fourni par le delegue du 
gouvernement en date du 12 mars 2008 au regard des delais, cette question ayant ete soulevee 
d’office par le tribunal a l’audience fixee pour les plaidoiries. 

La question de la fourniture des memoires dans les delais impartis et suivant le nombre 
prevu par la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure dev ant les 
juridictions administratives touche a 1’ organisation juridictionnelle et est par voie de 
consequence d’ordre public. Elle doit etre soulevee d’office par le tribunal a defaut de l’etre a 
travers l’un des moyens par les parties (cf. trib. adm. 14 fevrier 2001, n° 11607 du role, Pas. 
adm. 2006, V° Procedure contentieuse n° 452). 
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Conformement aux dispositions de l’article 5 (1) de la loi precitee du 21 juin 1999, le 
defendeur est tenu de fournir sa reponse dans le delai de trois mois a dater de la signification 
de la requete introductive, etant entendu que conformement aux dispositions du paragraphe (6) 
du meme article 5, ce delai de trois mois est suspendu entre le 16 juillet et 15 septembre. 

Dans la mesure ou il est encore constant que conformement a l’article 4 (3) de la loi du 
21 juin 1999 precitee, le depot de la requete vaut signification a l’Etat, le depot du memo ire en 
reponse aurait du intervenir le 17 decembre 2007 au plus tard. II s’ensuit que le depot du 
memoire en reponse du delegue du gouvemement en date du 12 mars 2008 est intervenu 
tardivement et doit etre ecarte des debats. 

A 1’ audience des plaidoiries, le tribunal a encore ete amene a soulever d’ office la 
question de la recevabilite du recours en annulation introduit par les demandeurs. 

En presence d’un contribuable cxcrcant sans l’assistance d’un professionnel de la 
postulation les voies de recours lui ouvertes contre une decision directoriale, la designation 
impropre, dans la requete introductive, de la voie de recours par lui exercee n’est pas de nature 
a affecter la recevabilite de son recours du moment qu’il se degage par ailleurs du contenu de 
la requete introductive qu’il a entendu exercer contre cette decision la voie de recours lui 
ouverte par la loi. 

En l’espece, nonobstant le fait que les demandeurs concluent en l’espece, d’apres le 
libelle du dispositif de la requete introductive d’instance, a l’annulation de la decision 
directoriale deferee, il ressort du libelle de la requete introductive que les demandeurs 
entendent contester le bien-fonde de la decision directoriale. Il en decoule que les demandeurs 
ont en fait entendu exercer egalement un recours en reformation a l’encontre de la decision 
directoriale du 14 juin 2007. 

Il echet encore de relever que le recours sous analyse est dirige contre la decision du 
directeur en ce qu’il a rejete leur reclamation contre le bulletin de l’impot sur le revenu comine 
non fondee et non pas en ce qu’il a declare irrecevable pour defaut d’interet leur reclamation 
introduite contre le bulletin de la base d’assiette de l’impot commercial communal au motif 
que celui-ci prevoit une cote d’impot de zero euro pour l’annee d’imposition litigieuse. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de l’article 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin de l’impot sur le revenu. Le tribunal est partant competent pour connaitre du 
recours devant etre considere comme tendant a la reformation de la decision directoriale du 14 
juin 2007 lequel recours est encore recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delais 
de la loi. Le recours en annulation est partant irrecevable. 

Quant au fond, les epoux ....... reprochent au directeur d’avoir confinne la decision du 

bureau d’imposition qu’ils jugent illegale et arbitrage. Ils soutiennent a cet egard que le bureau 
d’imposition aurait viole leurs droits de la defense dans la mesure ou il n’ aurait pas tenu 
compte de leurs observations, vidant ainsi la disposition du paragraphe 205 (3) AO de sa 
substance. En outre, en ignorant leurs objections, le bureau d’imposition aurait meconnu sa 
mission d’ investigation, telle que circonscrite par le paragraphe 204 (1) AO en vertu duquel 
les bureaux d’imposition seraient tenus d’instruire en faveur comme en defaveur du 
contribuable. 
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Le paragraphe 204 (1) AO prevoit que « das Finanzamt hat die steuerpflichtigen Fdlle 
zu erforschen und von Amts wegen die tatsdchlichen und rechtlichen Verhdltnisse zu ermitteln, 
die fiir die Steuerpflicht und die Bemessung der Steuer wesentlich sind. Es hat Angaben der 
Steuerpflichtigen auch zugunsten der Steuerpflichtigen zu priifen ». 

Le paragraphe 205 (3) AO dispose que : « Wenn von der Steuererkldrung abgewichen 
werden soil, sind dem Steuerpflichtigen die Punkte, in denen eine wesentliche Abweichung zu 
seinen Ungunsten in Frage kommt, zur vorherigen Ausserung mitzuteilen ». 

Le paragraphe 205 (3) AO met en substance a charge du bureau d’ imposition, 
prealablement a remission du bulletin d’impot, une obligation positive de communication des 
elements au sujet desquels il envisage de ne pas s’en tenir a la declaration du contribuable, 
pour autant que ces elements represented une « wesentliche Abweichung » en defaveur du 
contribuable par rapport a sa declaration. 

Cette disposition constitue ainsi une application du principe general du droit pour le 
contribuable d’etre entendu par le bureau d’imposition (« Anspruch auf Gehor »), tel qu’il 
resulte du paragraphe 204 (1) AO. L’application de ce principe general a pour consequence 
que sans une consultation appropriee du contribuable, il n’est pas possible d’asseoir 
correctement l’obligation li scale du contribuable compte tenu de sa situation patrimoniale. 

A cet effet, le contribuable est appele d’abord a indiquer les elements et donnees qui lui 
sont demandes dans le cadre de la declaration d’impot, ainsi que, par ailleurs, dans le cadre de 
son devoir de collaboration, tel que defini au paragraphe 171 AO, les informations lui 
reclamees, le cas echeant, en vue d’etablir les bases d’imposition. 

Cette obligation de collaboration du contribuable dans le cadre de l’etablissement des 
bases d’imposition de son revenu a coinme corollaire son droit d’etre entendu avant la prise 
d’une decision administrative lui fixant une obligation patrimoniale plus lourde que celle par 
lui escomptee a travers sa declaration, lorsque cette « wesentliche Abweichung » en sa 
defaveur provient d’une divergence par rapport aux informations et documents par lui 
communiques au bureau d’imposition a travers sa declaration d’impot ou encore dans le cadre 
de son devoir de collaboration, suite a une demande afferente du bureau d’imposition. 

En l’espece, sur base des elements et pieces du dossier administratif, il convient en 
premier lieu de constater que le bureau d'imposition a soumis, en conformite avec le 
paragraphe 205 (3) AO, par deux courriers datant du 2 respectivement du 3 aout 2006, aux 
demandeurs les bases d’imposition desquelles il entendait s’ecarter de la declaration pour 
l’impot sur le revenu de l’annee 2001. Il ressort ainsi du courrier du 2 aout 2006 que le bureau 
d’imposition a considere que les operations d’ achat et de vente d’immeubles effectuees par les 
demandeurs sortaient du cadre de la gestion normale du patrimoine prive et que les criteres de 
l’article 14 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu (LIR) 
etaient remplis, de sorte que leur activite etait a considerer comme activite commerciale. Il a 
ainsi indique dans ladite lettre que tout immeuble achete meme en vue de la location est a 
considerer comme bien investi par destination et est a inclure au capital d’exploitation. S’il est 
encore vrai que les renseignements communiques par le bureau d’imposition, dans son 
courrier du 3 aout 2006, se confinent, d’une part, a l’indication des montants des bases 
d’imposition et de la cote d’impot sur le revenu due et a un renvoi a la lettre precitee du 2 aout 
2006 en ce qui conceme le benefice commercial et, d’autre part, a l’indication des 
redressements des frais generaux en leur defaveur, et ne temoignent partant pas d’un effort 
d’explication excessif du bureau d’imposition, il n’en reste pas moins qu’en l’espece, les 
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demandeurs, necessairement conscients des pieces anterieurement par eux soumises au bureau 
d'imposition, etaient mis en mesure de deceler les points sur lesquels le bureau d'imposition 
entendait s’ecarter de leur declaration. En outre, par le biais de ces deux courriers, le bureau 
d’imposition invita encore les demandeurs a presenter leurs eventuelles observations pour le 
28 aout 2006 au plus tard. Par deux courriers separes du 25 aout 2006, les demandeurs ont 
ainsi pris position par rapport aux deux predits courriers du bureau d’imposition. 

II ressort encore des pieces du dossier que le prepose du bureau d’imposition, suite a la 
prise de position des demandeurs exprimee a travers leurs courriers du 25 aout 2006, a 
convoque les demandeurs a un entretien oral pour le 22 septembre 2006 et qu’il leur a 
demande de fournir des pieces supplementaires concemant certains postes de frais declares par 
les demandeurs. D’apres les pieces du dossier, cette entrevue a eu lieu en date du 27 septembre 
2006. 


II appert au vu dudit dossier administratif que les contacts entre les demandeurs et le 
bureau d’imposition prealablement a l’imposition etaient intenses, que le bureau a amene les 
demandeurs a produire tout un ensemble d’ informations et de pieces et que ces derniers etaient 
non seulement informes mais aussi conscients de la perspective d’une imposition en rapport 
avec les faits par eux communiques au bureau d’imposition. 

S’il est encore vrai que par la suite, le bureau d’imposition a repris les informations 
communiquees par les demandeurs pour les requalifier au regard des dispositions legales 
applicables, il n’en reste pas moins que le bureau d’imposition n’a pas remis en cause la 
situation de fait declaree par les demandeurs. 

En d’autres tennes, on ne saurait retenir l’existence d’une divergence de vues entre le 
bureau d’imposition et les demandeurs au sujet des faits a la base de l’imposition, mais tout au 
plus existe-t-il une telle divergence au sujet d’une question de droit relativement a 
1’ application et 1’ interpretation de la loi d’impot. 

Or, 1’ interpretation et 1’ application de la loi d’impot releve de la competence du bureau 
d’imposition en vertu du paragraphe 166 AO. 

Force est des lors de constater que les demandeurs ont ete entendus prealablement a 
l’imposition, le simple fait que le bureau d’imposition n’a pas suivi toutes leurs objections 
n’est pas, a lui seul, suffisant pour conclure a une violation du paragraphe 204 (1) AO. 

Au vu de ces elements, le tribunal est amene a retenir que c’est a bon droit que le 
directeur a rejete le moyen des demandeurs tire d’un pretendu non-respect du paragraphe 205 
(3) AO, les demandeurs ayant ete valablement entendus en leurs observations concernant les 
modifications substantielles envisagees par le bureau d’imposition par rapport a la declaration 
faite. 


Les demandeurs soutiennent ensuite que le bureau d’imposition, en indiquant sur les 
bulletins la remarque suivant laquelle l’imposition tiendrait compte des redressements qui leur 
auraient ete communiques par lettre separee, n’aurait pas respecte les prescriptions du 
paragraphe 211 (2) n° 4 AO, devant entrainer l’annulation du bulletin, d’autant plus que les 
modifications entreprises lors de 1’ imposition differeraient des modifications projetees par la 
lettre du 3 aout 2006 suivant le paragraphe 205 (3) AO. Ils estiment ainsi que le bureau 
d’imposition les aurait mis dans 1’ impossibility de verifier ce qui a effectivement ete modifie, 
entrainant une violation de leurs droits de la defense. En conclusion, ils estiment que ces 
violations devraient entrainer l’annulation des bulletins pour vices de forme grave. 
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Aux tennes du paragraphe 211 (2) n° 4, les bulletins d’impot «mussen femer 
enthalten : ... 4. die Punkte, in denen von der Steuererkldrung abgewichen worden ist ». 

II se degage de cette disposition que le bureau d’ imposition est oblige d’indiquer au 
contribuable les elements sur lesquels 1’ imposition differe, en sa defaveur, par rapport aux 
declarations deposees. 

En l’espece, le bureau d’imposition s’est contente d’indiquer aux demandeurs au titre 
des points sur lesquels l’imposition s’ecarte de la declaration d’impots que l’imposition tient 
compte des redressements qui leur ont ete communiques par lettre separee. 

Le fait que le bureau d’imposition opere ainsi un renvoi a un courrier separe n’est pas 
de nature a entacher ledit bulletin d’ illegality des lors que les demandeurs ont ainsi 
effectivement regu communication des redressements. 

Pour le surplus, il convient de relever que le non-respect de l’obligation d’indiquer les 
elements s’ecartant par rapport a la declaration fiscale du contribuable n’entraine pas 
l’annulation du bulletin, mais la suspension du delai de recours notamment dans la mesure ou 
le contribuable n’a pas ete en mesure de se rendre compte par lui-meme, sur base des donnees 
foumies dans le bulletin d’impot, des elements retenus en sa defaveur par le bureau 
d’imposition au-dela de sa declaration (trib. adm. 20 mai 1998, n° 10321 du role, Pas.adm. 
2006, V° Impots n° 435). 

II s’ensuit que c’est a bon droit que le directeur a rejete le moyen tire d’une violation 
du paragraphe 211 (2) AO comme non fonde. 

Les demandeurs reprochent ensuite au directeur d’ avoir rejete leur reclamation 
concernant la requalification en tant que benefice commercial impose de la gestion 
patrimoniale d’immeubles declaree en tant que revenus provenant de la location de biens. Ils 
critiquent ainsi le directeur d’avoir conclu a partir de l’importance de leur patrimoine 
immobilier a une activite commerciale. Ils expliquent que leur « patrimoine serait oriente vers 
une jouissance de ses fruits a long terme par la perception de revenus locatifs sur base d’un 
portefeuille selectionne d’apres des criteres rigoureux et changeants suivant la situation de 
marche et a pour but primordial V augmentation des ressources, done des immeubles 
procurant un revenu de location ». Le fait que ces immeubles soient detenus en propre, en 
copropriete ou via des societes civiles immobilieres serait sans importance. Ils reprochent 
egalement au prepose du bureau d’imposition d’avoir viole le principe d’egalite de traitement 
au sens du paragraphe 29, alinea 2 AO au motif qu’il aurait traite un autre contribuable 
detenant un patrimoine immobilier encore plus important que le leur comme faisant de la 
gestion normale de son patrimoine, en depit du fait que ce contribuable serait associe dans une 
societe civile immobiliere. Dans le meme ordre d’idees, les demandeurs concluent encore a 
une violation par le bureau d’imposition de l’article 101 de la Constitution. 

Ils soutiennent ensuite que le directeur ferait une mauvaise application de l’article 14 
n° 4 LIR et de la « Geprdgetheorie » dans la mesure ou il tenterait d’etablir que le fait d’etre 
associe dans des societes de capitaux confererait automatiquement un caractere commercial a 
l’activite personnelle. Ils contestent toutefois l’exercice de toute activity commerciale dans 
leur chef et precisent a cet egard que les societes ... et .... auraient pour objet l’acquisition 
d’immeubles et leur mise en location. En outre, la qualite d’administrateur ou d’actionnaire 
dans une societe anonyme ne permettrait pas de qualifier les autres revenus du contribuable en 
benefice commercial. Quant a la constitution de la societe ... en 2006, elle aurait pour objet 
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l’entretien et la renovation des immeubles personnels et ne saurait avoir une quelconque 
influence sur l’imposition de l’annee 2001. 

Ils critiquent encore 1’ affirmation du directeur selon laquelle 1’ extension de leurs 
engagements en matiere immobiliere depasserait une gerance de patrimoine prive, en 
soutenant que l’accroissement constant du patrimoine d’immeubles locatifs serait justement la 
preuve de la jouissance a long terme de fruits par la perception de revenus locatifs, soit d’une 
gestion de patrimoine prive, nonobstant son importance. Ils contestent de surcroit que leur 
activite serait celle d’un promoteur, alors que d’apres la definition donnee par le Larousse 
juridique de la profession de promoteur, serait promoteur celui qui organise la construction et 
la vente d’immeubles en l’etat futur d’achevement. 

De merne, les demandeurs reprochent au directeur, en ce qui concerne les terrains a . . . , 
de « speculer sur I ’affectation eventuelle dans un futur plus ou moins lointain » pour conclure 
a une activite commerciale de ce chef. Ils donnent a considerer que l’un de ces terrains serait 
detenu depuis 18 ans et qu’ils n’auraient pas beneficie de la deduction des interets debiteurs y 
relatifs. 


En application de l’article 14 LIR, le revenu net provenant d’une entreprise 
commerciale est considere comme constituant un benefice commercial. 

Selon la definition generale de l’entreprise commerciale, l’article 14, alinea 1 LIR 
specifie qu’« est reputee entreprise commerciale (...) toute activite independante a but de 
lucre exercee de maniere permanente et constituant une participation a la vie economique 
generale, lorsque ladite activite ne forme ni une exploitation agricole ou forestiere ni 
I’exercice d’une profession liberale. (...) » 

II est constant en cause que les operations immobilieres litigieuses ne constituent ni une 
exploitation agricole ou forestiere ni l’exercice d’une profession liberale. 

Outre ces deux criteres negatifs, la definition enonce quatre signes caracteristiques, a 
savoir 1) l’independance, 2) le but de lucre, 3) le caractere de permanence et 4) la participation 
a la vie economique generale, qui doivent etre reunis pour qu’une activite soit constitutive 
d’une entreprise commerciale au sens du droit fiscal. 

L’activite en cause doit en outre depasser les limites de la gestion de patrimoine pour 
pouvoir etre qualifiee de commerciale. En effet, il se degage des distinctions inherentes aux 
differentes categories de revenus que « quelle que soit I ’importance d’un patrimoine prive, les 
operations de gestion y relatives ne constituent pas une activite commerciale, si les actes 
poses ne sortent pas du cadre de la gestion normale d’un patrimoine prive » (Emile Stoffel, 
Le benefice commercial, commentaire des articles 14-18 de la loi du 4 decembre 1967, in 
Etudes fiscales decembre 1997, n° 109-111, p. 15, n° 14.14) 

La notion de gestion du patrimoine prive (« V ermogensverwaltung ») ne faisant pas 
l’objet d’une definition legale, elle est cependant delimitee par le biais de deux exemples 
enonces au paragraphe 7 (4) de l’ordonnance du 16 decembre 1941 relative a l’execution des 
paragraphes 17 a 19 de la loi d’ adaptation fiscale modifiee du 16 octobre 1934 qui prevoit 
que : « Vermdgensverwaltung liegt in der Regel vor, wenn Vermogen genutzt wird, zum 
Beispiel wenn Kapitalvermogen verzinslich angelegt oder unbewegliches Vermogen vermietet 
oder verpachtet wird ». Le concept de gestion d’un patrimoine prive ne se limite cependant 
pas aux exemples de jouissance sus-enonces (cf. Emile Stoffel, op.cit.). D’une maniere 
generale, il y a administration du patrimoine prive aussi longtemps que les activites d’ achat et 
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de vente s’analysent en de simples accessoires d’une jouissance des fruits d’un patrimoine 
immobilier prive dont la substance est conservee. Au contraire, de telles activites depassent le 
cadre de la gestion d’un patrimoine prive lorsque le contribuable recherche une exploitation de 
la substance de son patrimoine par transfert (« Umschichtung ») d’elements substantiels de sa 
fortune. 

En l’espece, il ressort des elements du dossier et notamment de l’enumeration des 
transactions immobilieres, telle que decrite par le directeur dans sa decision litigieuse et dont 
la materiality n’est pas contestee par les epoux que ceux-ci ont acquis en 1993 un 
immeuble sis a .... qui constitue leur domicile prive, qu’ils ont ensuite, par separation 
d’adresses, declare un second domicile, sis a ..., qu’ils ont encore la meme annee acquis un 
immeuble a ...oil Monsieur ... exerce la profession liberate de ...et qu’en 1996, ils ont acquis 
deux immeubles a la meme adresse a Luxembourg, avenue de la Liberte. A partir d’une plus- 
value realisee en 2001 par une societe civile immobiliere leur appartenant, les demandeurs ont 
ensuite acquis en 2002, un immeuble sis a .... et la moitie d’un immeuble en copropriete 
indivise d’un immeuble sis .... En 2003, ils ont acquis la propriete d’un immeuble sis a ... et 
en 2004, un second immeuble situe ... et un immeuble sis a ... et la moitie en copropriete 
indivise d’un immeuble sis a .... Au debut de l’annee 2005, les demandeurs ont acquis la 

moitie en copropriete indivise de deux immeubles situes respectivement a ... et a En 

2006, ils ont encore procede a l’acquisition d’une moitie en propriete indivise d’un immeuble 
situe 


II ressort egalement des elements et pieces du dossier et notamment de la decision 
litigieuse du directeur, non contredite sur ce point par les demandeurs, que parallelement a ces 
differentes acquisitions immobilieres, les demandeurs ont participe a la constitution d’un 
certain nombre de societes immobilieres, dans lesquelles ils assument egalement certaines 
fonctions. Ainsi, depuis le 2 aout 2003, Monsieur ... est administrate ur-delegue de la societe 
anonyme ... constituee en 1999, tandis que Madame ....... est administrateur de la societe 

anonyme En 2005, Monsieur ... est devenu administrateur et actionnaire de la societe 

anonyme ..., constituee le 25 fevrier 2005, dont l’objet social consiste notamment en l’achat, 
la vente, la gestion, la gerance et la mise en valeur d’immeubles, la promotion immobiliere 
ainsi que toutes autres operations financieres mobilieres et immobilieres se rapportant 
directement ou indirectement a l’objet ci-dessus et susceptibles d’en faciliter 1’ extension ou le 
developpement. Le 19 decembre 2006, Monsieur ... est devenu actionnaire majoritaire et 
administrateur de la societe anonyme ..., ayant comme objet social la realisation de tons 
travaux d'electricite generate, V installation de chauffage central, de sanitaire, de plomberie 
ainsi que de ventilation, de couverture, de ferblanterie, de ramonage, d'isolations thermiques, 
acous tiques et d'etancheite, l' execution de tons travaux de constructions et de renovations de 
bdtiments, y compris le carrelage, de peinture-decoration, de plafonnage et defagade, chapes, 
pldtre, amenagement exterieur, Vamenagement d'espaces verts, le nettoyage de bdtiments, la 
commercialisation de materiaux relatifs aux articles de ces branches, V achat, la vente, la 
gestion, la gerance et la mise en valeur d' immeubles, la promotion immobiliere ainsi que 
toutes operations commerciales, financieres, mobilieres et immobilieres se rapportant 
directement ou indirectement a I'objet ci-dessus et susceptibles d'en faciliter V extension ou le 
developpement. 

Au vu de ces elements, il appert certes que les activites immobilieres deployees par les 
epoux ....... ont ete exercees dans un but lucratif, etant donne que les demandeurs ont eux- 

memes declare vouloir en tirer des recettes de loyers, qu’elles ont ete exercees de maniere 
independante, e’est-a-dire pour le compte et aux risques et perils des demandeurs et qu’elles 
impliquaient une participation a la vie economique generate, etant donne que les demandeurs 
ont acquis ces immeubles pour les donner en location a des tiers et qu’ils ont fait faire des 
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travaux, participant de la sorte a l’echange general des biens et prestations, perceptible au 
public. 


II convient toutefois encore d’examiner si l’activite litigieuse deployee par les 
demandeurs, eu egard a 1’ ensemble des faits et circonstances l’entourant, remplit le quatrieme 
critere de la permanence, notion qui est precisee comme suit par les travaux preparatories 
relatifs a la LIR: « Le caractere de la permanence n ’implique pas necessairement que 
I’activite se repete. Pour qu ’ily ait permanence, il suffit que I’activite ait lieu avec 1 ’intention 
de la repeter si l ’occasion s ’en presente et de constituer de la sorte une source de revenu sur 
la base d ’operations repetees. A defaut de pareille intention, une operation isolee ne revet pas 
le caractere requis de permanence » (doc. pari. 57 1 4 , ad art. 17, p. 18). 

Force est de constater que les demandeurs ont acquis avant l’annee d’imposition 
litigieuse un certain nombre d’immeubles, dont certains constituent leur domicile prive, 
d’autres sont utilises a des fins professionnelles, d’autres encore en vue de les donner en 
location pour en retirer des recedes de loyers. En ce qui conceme l’annee 2001, il ressort des 
elements du dossier qu’ils ont acquis un immeuble a ..., pour lequel le compromis aurait ete 
signe en 1991, la moitie d’un appartement, ... la moitie d’un appartement .... Ce n’est qu’a 
partir de la plus-value realisee par la vente d’un immeuble detenue par le biais d’une societe 
civile immobiliere en 2001 que les activites d’acquisition d’immeubles se sont intensifies a 
partir de l’annee 2002, les demandeurs ne se contentant plus simplement d’acquerir des 
immeubles que ce soit en nom propre ou par le biais de societes civiles immobilieres, mais 
qu’ils ont egalement mis en place des structures societaires devant leur pennettre d’entretenir, 
de renover et de gerer leur patrimoine immobilier. 

Au vu de ces elements et independamment de la qualification attribute aux operations 
immobilieres des annees subsequentes, force est au tribunal de constater que les activites 
deployees par les demandeurs jusqu’en 2001 ne revetent pas le caractere de permanence requis 
par l’article 14 LIR pour les faire qualifier d’activite commerciale, etant donne qu’il ne se 
degage pas des elements d’ appreciation soumis au tribunal que ces acquisitions separees 
d’immeubles n’aient pas consiste en des operations isolees et distancees. En effet, le simple 
fait que les demandeurs detenaient certains de ces immeubles par le biais d’une societe civile 
immobiliere ne pennet pas d’affirmer que ces operations aient ete accomplies de maniere 
reiteree ou systematique. Il s’ensuit que les acquisitions des immeubles de 2001 relevent de la 
gestion du patrimoine prive, de sorte qu’elles sont a considerer coniine revenus provenant de 
la location de biens. 

Il suit de ce qui precede que c’est a tort que le directeur a rejete la reclamation des 
demandeurs sur ce point et qu’il a confirme la decision du bureau d’imposition consistant a 
qualifier l’activite comme se situant dans le cadre d’une entreprise commerciale. 

Les demandeurs concluent ensuite a 1’ incompetence territoriale du bureau d’imposition 
alors qu’ils ne seraient pour les raisons exposees ci-avant, ni commergants ni promoteurs ni 
entreprise de construction. 

L’article 12 alinea (1) sub 2° de la loi modifiee du 17 avril 1964 portant organisation 
de 1’ administration des contributions directes et des accises tend a organiser la competence 
territoriale des differents services et bureaux. Il dispose que des reglements ministeriels 
determineront « la repartition parmi les differents sendees et bureaux des contribuables et 
autres personnes soumises a des obligations ou prestations en vertu des dispositions legates et 
reglementaires dont 1’ execution app ardent a l ’administration des contributions ». 
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II se degage ainsi des dispositions applicables resultant d’un reglement ministeriel 
modifie du 9 aout 1993 que les ... de la Ville et du Canton de Luxembourg rentrent dans le 
secteur de competence territoriale du bureau d’ imposition Luxembourg 1 et que le bureau 
d’ imposition 8 est competent notamment pour les contribuables exploitant une entreprise de 
construction et de promotions immobilieres situee dans les secteurs de competence territoriale 
des bureaux d’imposition Luxembourg 1 a Luxembourg 9. 

II est constant en cause que Monsieur ... est . . ., etabli dans la Ville de Luxembourg. 

Au vu de la conclusion ci-avant degagee que les activites immobilieres des demandeurs 
pour l’annee 2001 ne sont pas a considerer coniine activite commerciale, il s’ensuit que le 
bureau d’imposition 8 n’est pas competent et que la decision directoriale est a reformer sur ce 
point en ce que le bureau d’imposition territorialement competent pour les demandeurs est le 
bureau d’imposition de la section des personnes physiques Luxembourg 1. 

Les demandeurs reprochent ensuite au directeur de ne pas s’etre prononce sur leur 
reclamation en ce qui concerne la deduction de frais de voiture supplementaires motives par 
les deplacements professionnels au titre de cours de formation continue et de cours 
universitaires suivis par Monsieur .... Ils critiquent ainsi le bureau d’imposition de ne pas avoir 
tenu compte des directives directoriales obligatoires prevoyant un forfait de 500 a 1.250 euros 
en sus du forfait prevu a 1’ article 46 n° 9 LIR pour les medecins en sus des deplacements entre 
le domicile et le lieu du travail. Ils estiment que le bureau d’imposition aurait procede a une 
taxation en leur defaveur au lieu de leur demander un etat des deplacements. Ils refutent 
ensuite tout reproche de la part du directeur a leur encontre d’avoir trafique les pieces de la 
comptabilite en relevant que le reglement grand-ducal du 3 decembre 1969 ad article 18 LIR 
instituerait un mode simplifie de determination du benefice par la deduction des depenses 
d’ exploitation des recettes d’exploitation sans qu’il soit besoin d’avoir une comptabilite 
commerciale en partie double. 

Conformement aux dispositions de l’article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 
portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, la preuve des faits 
liberant de 1’ obligation fi scale ou reduisant la cote d’impot appartient au contribuable, de sorte 
que c’est aux demandeurs qu’incombe en l’espece la charge de justifier des conditions de fait 
dont depend la diminution d’impot a laquelle ils aspirent. 

II ressort des elements du dossier que les demandeurs ont declare a titre de frais de 
transport du ... un montant total de 73.161 LUF qui n’ont pas ete admis en deduction par le 
bureau d’imposition. 

Si les demandeurs soutiennent a juste titre qu’une comptabilite reguliere beneficie en 
vertu du paragraphe 208 (1) AO d’une presomption de veracite, le tribunal partage cependant 
l’avis du directeur en ce que la production d’ extraits du grand livre ne saurait satisfaire a 
1’ exigence de tenir une comptabilite reguliere en la forme et au fond, a defaut de presenter les 
pieces originales a l’appui. 

Or, force est de constater au vu des pieces versees au dossier tel que soumis au tribunal 
que les demandeurs n’ont pas soumis les pieces justificatives des frais de deplacement pour 
des raisons de formation continue a l’appui de leur declaration fiscale. Ce n’est que par 
courrier du 25 aout 2006, par lequel les demandeurs ont pris position par rapport a la 
communication selon le paragraphe 205 (3) AO, qu’ils ont soumis un extrait du grand-livre a 
cet egard. Par courrier du 14 septembre 2006, le bureau d’imposition leur a demande de 
produire un carnet de route, ainsi que les pieces justificatives concernant les frais de 
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formation. II ne se degage cependant pas des elements du dossier que les demandeurs aient 
donne une quelconque suite a cette demande du bureau d’imposition et qu’ils aient presente au 
bureau d’imposition les pieces reclamees. 

Cette carence au niveau de la preuve, par ailleurs deja retenue dans le cadre de la 
decision directoriale litigieuse, n’a des lors pas ete autrement comblee en cours d’ instance 
contentieuse. II y a partant lieu de rejeter ledit moyen comme etant non fonde. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que c’est a tort que le directeur a 
rejete comme non fondee la reclamation des demandeurs concernant la requalification en tant 
que benefice commercial impose de la gestion patrimoniale d’immeubles declaree en tant que 
revenus provenant de la location et que la decision directoriale encourt la reformation en ce 
sens que le benefice realise par les demandeurs sur les immeubles sis a .... n’est pas a qualifier 
de benefice commercial, mais en tant que revenu provenant de la location de biens et que, pour 
l’exercice 2001, l’impot du par les demandeurs s’etablit en faisant abstraction du caractere 
d’entreprise commerciale des operations litigieuses relatives aux deux immeubles sis a ..., 
d’une part, et que le bureau d’imposition competent pour les demandeurs est le bureau 
Luxembourg 1, d’autre part. 

Au vu de 1’ issue au fond du litige et plus particulierement du fait que les demandeurs 
ont succombe en partie dans leurs moyens, il y a lieu de faire masse des frais et de les imputer 
a raison de la moitie aux demandeurs et de 1’ autre moitie a l’Etat. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

ecarte des debats le memoire en reponse du delegue du gouvernement ; 

recoil le recours en reformation en la forme ; 

au fond, le declare partiellement justifie ; 

partant, par reformation de la decision n° C 13829 du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 14 juin 2007, dit que 

le benefice realise par les demandeurs sur les immeubles acquis en 2001 n’est 
pas a qualifier de benefice commercial, mais en tant que revenu provenant de 
la location de biens et que, pour l’exercice 2001, l’impot du par les 
demandeurs s’etablit en faisant abstraction du caractere d’entreprise 
commerciale des operations litigieuses relatives a deux immeubles sis a . . . ; 

que le bureau d’imposition competent pour les demandeurs est le bureau 
d’imposition Luxembourg 1 ; 

renvoie dans cette mesure l’affaire au directeur de 1’ administration des Contributions 
directes en vue de sa transmission pour execution au bureau d'imposition competent ; 

declare le recours non fonde pour le surplus ; 

declare le recours en annulation irrecevable ; 
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fait masse des frais et les impose pour moitie aux demandeurs et pour l’autre moitie a 

l’Etat. 


Ainsi juge par: 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Martine Gillardin, premier juge, 

Lexie Breuskin, juge, 

et lu a l’audience publique du 10 septembre 2008 par le premier vice-president, en 
presence du greffier de la Cour administrative Anne-Marie Wiltzius, greffier assume. 

s. Wiltzius s. Schockweiler 
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